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Straffenumbenennung als weiffer Stressfaktor und die
Notwendigkeit tiber Rassismus zu lernen

Reflexionen zur medialen Debatte iliber die Umbenennung von Strafsen im
,Afrikanischen Viertel“ in Berlin

Jule Bonkost]

Ende Mai wurden alternative Namensvorschlige fiir drei Strafsen des Kolonialviertels , Afrikanisches
Viertel“ im Berliner Ortsteil Wedding verdffentlicht. Aus 196 Vorschldgen hat eine vom zustédndigen
Bezirksamt einberufene Jury sechs Namen ausgewihlt. Wenig erstaunlich sind die Reaktionen in der
Berliner Presse auf die prasentierten Namen. Sie zeugen von der bekannten weiffen Wut und Empo6rung,
die auf die Thematisierung bzw. das Aufzeigen und Infragestellen von Rassismus folgen.

Als Ausloser der weiffen Emotionen, die die Presseartikel erahnen lassen, konnen weniger die spezifi-
schen vorgestellten Namen festgemacht werden. Sie gehoren Personen, die den meisten Autor*innen
hochstwahrscheinlich bis dato nicht bekannt waren. Vielmehr wurden die starken emotionalen Reak-
tionen offenbar deshalb hervorgerufen, weil die Liideritzstrafle, der Nachtigalplatz und ggf. auch die
Petersallee tiberhaupt neue Namen erhalten. Genauer scheint der rassismuskritische Gehalt der Neu-
benennung verantwortlich fiir die Reaktionen zu sein. Den Puls ldsst offenbar hoher schlagen, dass
Strafen, die bisher Kolonialverbrecher ehren bzw. — im Fall der Petersallee — ehrten (vgl. Bonkost
2017), nach moglichst weiblichen afrikanischen Personlichkeiten, die gegen Kolonialismus und Rassis-
mus Widerstand geleistet haben, umbenannt werden.

Eine Debatte um die Umbenennung von Strafen im , Afrikanischen Viertel“ gibt es seit vielen Jahren.
Mit der Veroffentlichung der nun vorgeschlagenen neuen Namen riickt die Neubenennung der Berliner
Strafen jedoch unmissverstandlich ein Stiick néher. Die medialen Reaktionen, die auf die Namenspréa-
sentation folgten, lassen erahnen, dass dieser anstehende Namenswechsel fiir weiffe Personen emotiona-
len Stress bedeutet. Gemeint ist hier die Art von Stress, den Weifle als Folge einer Gewohnung an die
wahrgenommene Normalitit des Rassismus durch eine Infragestellung dieser Normalitit erfahren (vgl.
DiAngelo 2011). In diesem Fall driickt sich die weiffe Normalitdt im Konkreten in einem bisher weitge-
hend unkritischen Umgang mit den kolonialen Spuren im &ffentlichen Raum in Deutschland aus. Auch
andere vorgeschlagene Namen (weiblicher) Schwarzer Personlichkeiten des antikolonialen Widerstan-
des héitten diese Normalitat ,,gestort“. Deshalb ist auch nicht davon auszugehen, dass andere Namen
grundsétzlich andere mediale Reaktionen ausgelost hdtten. Denn auch sie hétten die negativen weiflen
Emotionen hervorgerufen, die das Sichtbarmachen rassistischer Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse,
die die Normalitdt des Rassismus verschleiert, ausldst. Von den Betroffenen werden diese Emotionen,
zu denen tiefgreifende Gefithle von Schuld und Scham gehdren, in der Regel nicht als rassismusrelevant
wahrgenommen (vgl. Bonkost 2016). Das eigene Gefiihlserleben bleibt, wie in den hier angesprochenen
Presseartikeln, entsprechend unreflektiert. Gleichzeitig ist es wesentlich fiir das Handeln verantwortlich:
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So kénnen die Medienberichte als Versuch gelesen werden, die unangenehmen Gefiihle zu iiberwinden
und die eingebrochene weiffe Normalitit zu verteidigen bzw. schnellstméglich wiederherzustellen.

Die mediale Berichterstattung zur Straffenumbenennung im , Afrikanischen Viertel“ demonstriert in
beispielhafter Weise die vielfdltigen, wenn auch immer wieder gleichen emotional aufgeladenen weiflen
Abwehrmechanismen mit dem Ziel, Kritik am Rassismus zuriickzuweisen (vgl. DiAngelo 2011). Im Hin-
blick auf den Diskurs um die Strafsenumbenennung im , Afrikanischen Viertel* umfasst die Kritik die
Infragestellung der Ehrung rassistischer Akteure der deutschen Kolonialzeit mit Straffennamen und die
Absicht der Wiirdigung antikolonialen und rassismuskritischen Widerstandes. Genauso wie sich dieses
kritische Vorhaben auf die Ebene struktureller Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse bezieht, sind auch
die Aussagen der Journalist*innen im Kontext dieser Verhéltnisse zu lesen: Die Zuriickweisung des ras-
sismuskritischen Vorhabens dient im Wesentlichen dazu, bestehende weiffe Dominanz abzusichern, die
der Zustand der Normalitdt des Rassismus fiir Weifle bedeutet. Denn wird die Normalitit des Ras-
sismus in Frage gestellt, werden immer auch die gesellschaftlichen Privilegien und leichteren Zugénge
weiffer Menschen zu lebensbedeutsamen Ressourcen und Handlungsmdoglichkeiten hinterfragt, die mit
dieser Normalitdt verbundenen sind bzw. warum der Rassismus als Normalitéit iiberhaupt erst existiert
(vgl. McIntosh 2001). Auch weil die eigenen rassismusrelevanten Emotionen in der Regel selbst nicht
hinterfragt werden sowie aufgrund eines mangelnden Versténdnisses des strukturellen Rassismus, ist
abwehrend handelnden Weifien diese politische Dimension des eigenen Handelns in der Regel nicht
bewusst. Deshalb war auch erwart- bzw. vorhersagbar, dass die weifle Abwehr der Rassismuskritik
von Seiten der Journalist*innen auf der Textebene vor allem implizit erfolgt. Unter anderem werden
hierfiir folgende Text- und Argumentationsstrategien genutzt:

Die mediale Debatte um die Stratenumbenennung legt nahe, Kolonialismus und Rassismus seien The-
men der Vergangenheit. Auf diese Weise wird die Priasenz von Rassismus im heutigen Umgang mit der
deutschen Kolonialvergangenheit und ihrem gegenwartigen Erbe in Deutschland verleugnet. Mit dieser
Verleugnung wird den Argumenten der Befiirworter*innen der Umbenennung, die die Strafennamen
aufgrund ihrer Verstrickung in Rassismus bis heute hinterfragen, die Grundlage entzogen. Mit der Ver-
lagerung von Rassismus in die Vergangenheit sprechen sich die Journalist*innen gleichzeitig davon frei,
mit ihren Positionen selbst in Rassismus verwoben zu sein. Vielmehr wird offenbar fiir sich beansprucht,
,objektiv und fachkundig iiber den zur Diskussion stehenden Sachverhalt Rassismus urteilen zu kon-
nen. Rassismusforschung, genauso wie rassismuskritische Arbeit, wird hingegen pauschal abgewertet.
Offenbar wiisste man es als Journalist*in besser. Das nicht Bestreitbare, die Beteiligung der alten Na-
mensgeber der Strafken an der brutalen deutschen Kolonialvergangenheit, wird heruntergespielt. Zum
Beispiel wird Gustav Nachtigal im Tagesspiegel als , bis heute weltweit respektierter Stammvater der
ethnografischen Feldforschung“ heroisiert. Die Gewalttatigkeiten, fiir die die Namensgeber der Stra-
fen iiberhaupt in der Kritik stehen, bleibt nicht nur hier unbenannt. Verbrechen und Gewalttétigkeit
werden aufierdem flexibel bewertet: Begangen von den moglichen alternativen Namensgeber*innen sei-
en sie ausdriicklich nicht hinnehmbar. Hier wiederum scheint Gewaltfreiheit auf einmal ein zentrales
Kriterium zu sein. Immer wieder wird eine Opfer-Téater*innenverschiebung vorgenommen. Die eigent-
lichen Leidtragenden seien die ,betroffenen Anwohner*innen, die jetzt ihre Ausweise indern und neue
Visitenkarten drucken miissten. Damit die Opfer-Tater*innenverschiebung funktioniert, wird in die-
sem Zusammenhang besonders hervorgehoben, dass es sich bei der Umbenennung um ein vor allem
von Schwarzen Akteur*innen getragenes Anliegen handelt. An anderer Stelle scheint die Initiative von
Menschen mit Rassismuserfahrung hinter der Umbenennung hingegen weniger wichtig. Beispielsweise
wenn es darum geht, Stimmen wiederzugeben, die sich gegen einen Namenswechsel aussprechen. Wenig
zuféllig scheint, dass in diesem Zusammenhang Bilder von Schwarzen Menschen und People of Color
angefiihrt werden, kann mit den Fotos doch zugleich dem Rassismusvorwurf vorgebeugt und das eigene
positive Selbstbild aufrechterhalten werden. Dies ist eine wichtige Aufgabe der weiffen Abwehrmecha-
nismen, die dazu dienen, den weiffen Stress zu reduzieren und das angegriffene weiffe Wohlbefinden
wiederherzustellen. Dieses Wohlbefinden ist auch darauf angewiesen, nicht als rassistisch und damit
»bose* zu gelten. Auch die Hervorhebung des Widerstands von Hans Peters (dem die Petersallee seit
1986 gewidmet ist) gegen die Nationalsozialist*innen und von Gustav Nachtigals Rolle als Gegner der



Sklaverei dient dazu, sich trotz der eigenen zweifelhaften Behauptungen gut zu fithlen. Ausschlagge-
bend ist hier die Betonung. Sie suggeriert, dass nicht die bisherigen Strafennamen, sondern vielmehr
die Strafenumbenennung im Hinblick auf Rassismus problematisch sei. Ein Diskriminierungsvorwurf,
mit dem sich die Autor*innen scheinbar selbst ,frei“ von Rassismus sprechen, erfolgt schlieRlich auch
direkt: Die Straffenumbenennungen seien Akte eines ,neuen Kolonialismus®, heifft es in Welt/N24, und
das Kriterium der Jury, weibliche Schwarze Personlichkeiten als Namensgeberinnen auszuwéhlen, sei
rassistisch und sexistisch, so der Tagesspiegel. Dieses den Kolonialismus (z. B. mit dem Auswuchs bis
hin zum Genozid an den Ovaherero und Nama) relativierende und verniedlichende Argument entlarvt
sich selber.

Weifse Abwehr ist flexibel. Die Medienberichterstattung zur Straffenumbenennung ist dafiir mit ihrem
abwehrenden Argumentationswirrwarr ein gutes Beispiel. Obgleich ihrer auffalligen inhaltlichen Wider-
spriichlichkeit dienen die abwehrende Argumente und Strategien allesamt dazu, die Strafenumbenen-
nung grundsétzlich zu hinterfragen, den mit einer Strafenumbenennung in Frage gestellten Rassismus
zu verdecken und — im weitesten Sinne — die Kritiker*innen zum Schweigen zu bringen.

Im Hinblick auf Rassismus sind die medialen Berichterstattungen nicht als individuelle Meinungen
der — {iberwiegend ménnlichen weiflen Journalist*innen — zu bewerten. Vielmehr stehen die medialen
Reaktionen in vielfacher Hinsicht représentativ fiir den Umgang mit Rassismus in Deutschland im
Allgemeinen. Dieser Umgang zeichnet sich dadurch aus, dass angenommen wird, Rassismus gehore
der Vergangenheit an und trete heute allenfalls als Ausnahme auf, in Form extremistischen Handelns
oder absichtsvoll rassistischem Verhalten Einzelner. Die eigene Verstrickung in Rassismus und die
eigenen Reproduktionen verinnerlichter rassistischer Selbst- und Fremdbilder werden grundsétzlich
nicht wahrgenommen in dem selbstgefélligen Glauben, rassismusfrei zu handeln. In dieser Sicht kommt
die Bedeutung, die der deutsche Kolonialismus fiir das Wirken des Rassismus bis heute hat, gar nicht
vor. Die Akteur*innen der Strakenumbenennungsdebatte — die hier angesprochenen Journalist*innen
auf der einen Seite und die Initiativen hinter der Strafsenumbenennung auf der anderen Seite — haben
also ein unterschiedliches Verstdndnis von Rassismus, das ihren Argumentationen zugrunde liegt und
sprechen folglich auf verschiedenen Ebenen.

Das herkémmliche Rassismusverstdndnis, das auch die mediale Debatte um die Strafenumbenennung
im , Afrikanischen Viertel* beherrscht, ist eine wichtige Spielart des Rassismus. Denn indem es die von
Rassismus geschaffenen Macht- und Ungleichverhéltnisse negiert, trigt es zum Erhalt genau dieser Ver-
héltnisse bei. Die dominante verkiirzte Sicht auf Rassismus ist auch dafiir mitverantwortlich, dass — von
Anwohner*innen wie Nicht-Anwohner*innen — die vermeintlichen ,Interessen“ der im Kolonialviertel
lebenden Menschen immer wieder als wichtiger dargestellt werden als der Versuch eines verantwor-
tungsvollen und machtkritischen Umganges mit den Spuren des Kolonialismus im &ffentlichen Raum.
Anders formuliert: Warum sollte eine Strafsenumbenennung befiirwortet werden, wenn die Bedeutung
des gegenwirtigen Umgangs mit der deutschen Kolonialvergangenheit geschweige denn einer moglichen
Strafkenumbenennung im ,, Afrikanischen Viertel* im Hinblick auf rassistische Verhéltnisse in Deutsch-
land gar nicht nachvollzogen werden kann? Journalist*innen, die selbst nicht im ,,Afrikanischen Viertel“
leben, schlagen sich nicht aus Sorge um deren Geldbeutel auf die Seite der Anwohner*innen, die eine
Umbenennung ablehnen. Vielmehr erlaubt dieses Parteiergreifen den Autor*innen, die eigene zum Aus-
druck gebrachte weifle Ablehnung einer Straenumbenennung argumentativ und vermeintlich plausibel
zu rechtfertigen. Hierfiir wird dann auch schon mal auf die schwierige Schreibweise oder Aussprache
der vorgeschlagenen Namen hingewiesen. Sie werden als schwerwiegender gewertet als der Umstand,
dass Strakennamen bis heute die deutsche Kolonialherrschaft verherrlichen und mit den Strafenumbe-
nennungen ein wichtiger Schritt in die Richtung einer kolonialrassismuskritischen Erinnerungskultur
in Deutschland vollzogen werden kénnte. Dass das mit der Umbenennung eigentlich verbundene rassis-
muskritische Anliegen nicht begriffen wird, verdeutlicht zum Beispiel der im Tagesspiegel formulierte
Vorschlag, alternativ doch Strafennamen wie ,,Opferstrafse* oder ,,Allee der Diskriminierten“ zu ver-
wenden. Das nicht verstandene Anliegen der Gruppen hinter der Umbenennung wird damit zugleich
ins Lécherliche gezogen.



Durch ihren Kontext werden die medialen Berichte zur aktuellen Strafenumbenennung in Berlin nicht
weniger gewaltvoll. Im Gegenteil, vielmehr machen sie in konzentrierter Form die weiffe Ignoranz ge-
geniiber rassismuskritischen Bemiihungen, zu der das Eintreten fiir einen kritisch reflektierten Umgang
mit Berlins kolonialem Erbe gehort, deutlich. Gleichzeitig bringen sie in zugespitzter Form die Unf&hig-
keit zum Ausdruck, Rassismus zu erkennen und zeigen damit die generelle Notwendigkeit des Lernens
iber Rassismus auf. Behauptungen, wie die Strafenumbenennung sei ein ,neuer Kolonialismus* und
der Auswahlprozess der Jury rassistisch und sexistisch, zeugen beispielhaft von einem volligen Fehlen
des Verstdndnisses von Diskriminierung im Allgemeinen und eines geschichtlichen Verstdndnisses von
Rassismus in der Gegenwart im Besonderen. Als ,,Spiegelbild der Gesellschaft* verdeutlichen die Me-
dienberichte, die von der grofien Mehrheit der Leser*innen wahrscheinlich unhinterfragt hingenommen
werden und damit zusétzlich Legitimitat erfahren, dass es in Deutschland an einem Grundverstédndnis
iiber die Funktions- und Wirkungsweise von Rassismus sowie der eigenen Verstrickung darin fehlt.
Ein solches Verstehen ist aber notwendig, um iiberhaupt gegen Rassismus eintreten und Verédnderun-
gen bewirken zu kénnen. Ohne ein Verstehen des strukturellen Rassismus kann schlieflich noch nicht
einmal ein Wille zum rassismussensiblen Umgang mit den kolonialen Spuren der Vergangenheit im
offentlichen Raum erwartet werden. Kurz: Ich kann nicht fiir etwas eintreten wollen, wenn ich keine
Vorstellung davon habe, warum ein solches Eintreten von Interesse fiir mich sein kénnte.

Die Medienberichterstattung rund um das Thema Strakenumbenennung im ,Afrikanischen Viertel“
ldsst uns damit erneut wissen, dass es in Deutschland einer flichendeckenden rassismuskritischen
Bildung bedarf. IThre Aufgabe ist neben der Férderung des grundsétzlichen Verstehens rassistischer
Gesellschaftsstrukturen und Wirkweisen auch auf die Forderung einer handlungsleitenden rassismus-
kritischen Haltung abzuzielen. Elementarer inhaltlicher Bestandteil einer solchen Bildungsarbeit muss
der Zusammenhang zwischen Kolonialismus und Rassismus und dessen Fortwirken bis in die Gegen-
wart sein. Dariiber hinaus muss eine solche rassismuskritische Bildungsarbeit die Herausforderung
annehmen, die politische Bedeutung weiffer Emotionen beim Sprechen und Lernen iiber Rassismus
transparent zu machen bzw. in Lehr-Lernprozesse mit einzubeziehen.
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