Veroffentlicht auch als Blog-Beitrag bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung

Straflenumbenennung, weiffer Stress und die Notwendigkeit
rassismuskritischer Bildung

Ein Diskursbeitrag zur medialen Debatte iiber die Umbenennung von
Strafien im ,,Afrikanischen Viertel* in Berlin

Jule Bénkostﬂ | Berlin im Juni 2017

Abstract

Der Beitrag thematisiert den mit dem Beschluss der Bezirksverordnetenversammlung Berlin-Mitte vom
17.03.2016 offiziell begonnenen Prozess der Umbenennung von Straften im Berliner ,,Afrikanischen Viertel“
und weiffe Abwehr am Beispiel der medialen Debatte im Anschluss an die Verdffentlichung alternativer
Namensvorschlége Ende Mai 2017. Die diskutierten Medienbeitridge zur Straffenumbenennung, die in den
zwei Wochen nach der Namensverdffentlichung publiziert wurden, werden im Hinblick auf weiffe Abwehr-
strategien besprochen und in Beziehung zum Umgang mit Rassismus in Deutschland gesetzt. Von dieser
Kontextualisierung ausgehend pladiert der Text fiir eine flichendeckende rassismuskritische Bildung, die
den Zusammenhang von Kolonialismus und Rassismus bis in die Gegenwart zum Thema macht.

Ende Mai 2017 wurden alternative Namensvorschlige fiir zwei Strafien und einen Platz des ,,Afrika-
nisches Viertels“ im Berliner Ortsteil Wedding verdffentlicht. Der Beschluss zur Umbenennung der
Liideritzstrafe, des Nachtigalplatzes und der Petersallee stammt noch aus 2016. Er sieht vor, bei
der Namensénderung ,Personlichkeiten — insbesondere Frauen — der (post-)kolonialen Befreiungs-
und Emanzipationsbewegung aus Léndern Afrikas* (Bezirksverordnetenversammlung Mitte von
Berlin 2016) aufzugreifen. Von der Bevilkerung wurden 196 Umbenennungsvorschldge eingereicht,
von denen eine vom zusténdigen Bezirksamt einberufene Jury wiederum sechs Namen ausgewéhlt
hat. Wenig erstaunlich sind die Reaktionen in der Berliner Presse auf die Présentation dieser in
die engere Wahl genommenen Namen. Sie zeugen von der bekannten weiﬁenﬂ Wut und Empérung,
die auf die Thematisierung bzw. das Aufzeigen und Infragestellen von Rassismus folgen.

Als Ausloser der weifilen Emotionen, die die Presseartikel in den Tagen nach der Verédffentlichung
des Jury-Votums erahnen lassen, konnen weniger die spezifischen vorgestellten Namen festgemacht
werden. Sie gehoren Personen, die den meisten Autor*innen héchstwahrscheinlich bis dato nicht be-
kannt waren. Vielmehr wurden die starken emotionalen Reaktionen offenbar deshalb hervorgerufen,
weil die Liideritzstrafe, der Nachtigalplatz und die Petersallee iiberhaupt neue Namen erhalten.
Genauer scheint der rassismuskritische Gehalt der Neubenennung verantwortlich fiir die Reaktio-
nen zu sein. Den Puls lésst offenbar hoher schlagen, dass Strafen, die bisher Kolonialverbrecher
ehren bzw. — im Fall der Petersallee — ehrten (vgl. Bonkost 2017), nach méglichst weiblichen afri-
kanischen Personlichkeiten, die gegen Kolonialismus und Rassismus Widerstand geleistet haben,
umbenannt werden.

Eine Debatte um die Umbenennung von Straften des , Afrikanischen Viertels* gibt es schon seit Lan-
gem. Von in Berlin lebenden Nachfahren Kolonisierter initiiert und mafigeblich von der Schwarzen
Community Berlins und zivilgesellschaftlicher Initiativen vorangetrieben, gehen dem offiziellen Pro-
zess zur Straffenumbenennung viele Jahre Einsatz fiir einen kritischen Umgang mit den kolonialen
Spuren und das Sichtbarmachen von Schwarzen Perspektiven des Widerstands in Deutschlands
altestem Kolonialviertel voraus. Mit der Verdffentlichung der vorgeschlagenen neuen Namen riickt
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die Neubenennung von Strafen des ,, Afrikanischen Viertels* nun unmissverstéandlich ein Stiick né-
her. Die medialen Reaktionen, die auf die Namenspréasentation folgten, lassen erahnen, dass dieser
anstehende Namenswechsel fiir weiffe Personen emotionalen Stress bedeutet. Gemeint ist hier die
Art von Stress, den Weifle als Folge einer Gewohnung an die wahrgenommene Normalitit des Ras-
sismus durch eine Infragestellung dieser Normalitét erfahren (vgl. DiAngelo 2011). In diesem Fall
driickt sich die weifle Normalitdt im Konkreten in einem bisher weitgehend unkritischen Umgang
mit den kolonialen Spuren im 6ffentlichen Raum in Deutschland aus. Auch andere vorgeschlage-
ne Namen (weiblicher) Schwarzer Personlichkeiten des antikolonialen Widerstandes hétten diese
Normalitét ,,gestort”. Deshalb ist auch nicht davon auszugehen, dass andere Namen grundsétzlich
andere mediale Reaktionen ausgelost hdtten. Denn auch sie hitten die negativen weiflen Emotionen
hervorgerufen, die das Sichtbarmachen rassistischer Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse, die die
Normalitdt des Rassismus verschleiert, auslost. Von den Betroffenen werden diese Emotionen, zu
denen tiefgreifende Gefiihle von Schuld und Scham gehéren, in der Regel nicht als rassismusrelevant
wahrgenommen (vgl. Bénkost 2016). Das eigene Gefiihlserleben bleibt, wie in den hier angespro-
chenen Presseartikeln, entsprechend unreflektiert. Gleichzeitig ist es wesentlich fiir das Handeln
verantwortlich: So kénnen die Medienberichte als Versuch gelesen werden, die unangenehmen Ge-
fiihle zu tiberwinden und die eingebrochene weifle Normalitat zu verteidigen bzw. schnellstmdéglich
wiederherzustellen.

Die mediale Berichterstattung zur Strafslenumbenennung im ,Afrikanischen Viertel“ in der ersten
Junihélfte 2017 demonstriert in beispielhafter Weise die vielfiltigen, wenn auch immer wieder
gleichen emotional aufgeladenen weiffen Abwehrmechanismen mit dem Ziel, Kritik am Rassismus
zuriickzuweisen (vgl. DiAngelo 2011). Im Hinblick auf den Diskurs um die Strafenumbenennung
im ,,Afrikanischen Viertel“ umfasst die Kritik die Infragestellung der Ehrung rassistischer Akteure
der deutschen Kolonialzeit mit Straffennamen und die Absicht der Wiirdigung antikolonialen und
rassismuskritischen Widerstandes. Genauso wie sich dieses kritische Vorhaben auf die Ebene struk-
tureller Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse bezieht, sind auch die Aussagen der Journalist*innen
im Kontext dieser Verhiltnisse zu lesen: Die Zuriickweisung des rassismuskritischen Vorhabens
dient im Wesentlichen dazu, bestehende weiffe Dominanz abzusichern, die der Zustand der Norma-
litdt des Rassismus fiir Weifle bedeutet. Denn wird die Normalitit des Rassismus in Frage gestellt,
werden immer auch die gesellschaftlichen Privilegien und leichteren Zugénge weifser Menschen zu
lebensbedeutsamen Ressourcen und Handlungsméglichkeiten hinterfragt, die mit dieser Norma-
litdt verbundenen sind bzw. warum der Rassismus als Normalitét iiberhaupt erst existiert (vgl.
McIntosh 2001). Auch weil die eigenen rassismusrelevanten Emotionen in der Regel selbst nicht
hinterfragt werden sowie aufgrund eines mangelnden Verstdndnisses des strukturellen Rassismus,
ist abwehrend handelnden Weiffen diese politische Dimension des eigenen Handelns in der Regel
nicht bewusst. Deshalb war auch erwart- bzw. vorhersagbar, dass die weiffe Abwehr der Rassis-
muskritik von Seiten der Autor*innen der hier diskutierten Presseberichte auf der Textebene vor
allem implizit erfolgt. Unter anderem werden hierfiir folgende Text- und Argumentationsstrategien
genutzt:

Die mediale Debatte um die Strafenumbenennung in den Tagen nach der Veroéffentlichung der
alternativen Namensvorschlige fiir die Liideritzstrafe, den Nachtigalplatz und die Petersallee legt
nahe, Kolonialismus und Rassismus seien Themen der Vergangenheit. Auf diese Weise wird die
Prasenz von Rassismus im heutigen Umgang mit der deutschen Kolonialvergangenheit und ih-
rem gegenwéirtigen Erbe in Deutschland verleugnet. Mit dieser Verleugnung wird den Argumenten
der Befiirworter*innen der Umbenennung, die die Stralennamen aufgrund ihrer Verstrickung in
Rassismus bis heute hinterfragen, die Grundlage entzogen. Mit der Verlagerung von Rassismus in
die Vergangenheit sprechen sich die Journalist*innen gleichzeitig davon frei, mit ihren Positionen
selbst in Rassismus verwoben zu sein. Vielmehr wird offenbar fiir sich beansprucht, ,objektiv* und
fachkundig iiber den zur Diskussion stehenden Sachverhalt Rassismus urteilen zu kénnen. Rassis-
musforschung, genauso wie rassismuskritische Arbeit, wird hingegen pauschal abgewertet. ,Geht
natiirlich gar nicht, da wir inzwischen alle Antirassisten sind,* heift es in Welt/N24 im Hinblick
auf die bisherigen Strafsennamen im ,,Afrikanischen Viertel“. Was fiir den Autor, der sich hier offen-
bar nicht wortlich, sondern ironisch verstanden wissen will, scheinbar tatsachlich ,,gar nicht geht®,
sind rassismuskritische Bemiihungen und das egal, wo sie sich wiederfinden. Nachdem er rassis-
muskritische Wissenschaft als ,akademische Szene“ herabsetzt, dient ihm seine Verwendung des



hier negativ konnotierten Ausdrucks , Antirassist*in auch dazu, die Qualifikation der Mitglieder
der Jury, die ,sozusagen hauptberufliche Antirassisten“ seien, infrage zu stellen. Offenbar wiisste
man es als natiirlich besser qualifizierter Journalist besser. Das nicht Bestreitbare, die Beteiligung
der alten Namensgeber der Strafsen an der brutalen deutschen Kolonialvergangenheit, wird her-
untergespielt. Die Liideritzstrafe, heifit es in der Berliner Woche, sei ,nach dem Kaufmann Adolf
Liideritz [benannt]|, der in der fritheren Kolonie Deutsch-Siidwestafrika im heutigen Namibia aktiv
war”. Worin diese ,,Aktivitdt“ bestand, scheint nicht erwdhnenswert. Gustav Nachtigal hingegen
wird immer wieder als ,,Afrikaforscher” heroisiert. Der Tagespiegel stellt ihn beispielweise als ,bis
heute weltweit respektierter Stammvater der ethnografischen Feldforschung® vor. Die Gewaltté-
tigkeiten, fiir die die Namensgeber der Strafsen iiberhaupt in der Kritik stehen, bleiben nicht nur
hier unbenannt. Verbrechen und Gewalttétigkeit werden aufierdem flexibel bewertet: Begangen
von den moglichen alternativen Namensgeber*innen seien sie ausdriicklich nicht hinnehmbar. Hier
wiederum scheint Gewaltfreiheit auf einmal ein zentrales Kriterium zu sein. ,Jrrer Plan: Berlin
will eine Strafse nach einer Sklavenhéndlerin benennen®, lautet der Titel eines Artikels im Berlin
Kurier, der sich auf den Namensvorschlag ,,Ana Nzinga*“ bezieht. Mit Beitrdgen wie diesem Artikel
wird der Fokus weggeschoben von den kolonialen Verbrechen Deutschlands und ihren Folgen fiir
die Gegenwart in der BRD hin zur vermeintlichen Untauglichkeit der neuen Namensvorschlige:
Nzinga sei ,,ohne Zweifel eine hochinteressante Figur®, doch ,[zJur Verehrung aber taugt sie nicht*,
so die Hauptaussage eines Artikels in der Berliner Zeitung. Besonders hervorgehoben werden in
den Medienbeitragen offensichtlich jeweils die vermeintlichen Eigenschaften der Personen, die am
brauchbarsten dafiir erscheinen, die Straffenumbenennung generell infrage zu stellen. Eine Aussage
im Tagesspiegel, mit der dies geschieht, lautet beispielsweise: ,Ein Afrikaforscher soll in Wedding
gegen eine Sklavenhalterin ausgetauscht werden®.

Dariiber hinaus nehmen die Medienberichte immer wieder eine Opfer-Téater*innenverschiebung vor.
Die eigentlichen Leidtragenden seien die ,betroffenen Anwohner*innen, die jetzt, ,Ausweise an-
dern miissen [und] neue Visitenkarten und Briefkopfe brauchen® (B. Z.). Die Umbenennung ginge
auflerdem nicht nur zu Lasten der Anwohner*innen, sie wiirden auferdem fremdbestimmt: ,Die
Betroffenen: Das sind nédmlich die Bewohner des Afrikanischen Viertels®, die fiir ,zu dumm* ge-
halten wiirden, um ,jihre eigenen Dinge zu regeln“ (Welt/N24) und denen nicht zugetraut werde,
Liber die Rolle des Arztes und Forschers Gustav Nachtigal im deutschen Kolonialreich zu reflek-
tieren (Berliner Zeitung). ,Das Verfahren zur Straffenumbenennung in Wedding ist skandalos®,
schreibt die Berliner Zeitung und fiigt dem einen politisch motivierten medialen Aufruf zum Wi-
derstand hinzu: ,,Die Menschen im Wedding®, heifst es hier, ,sollten sich wehren*. Damit die Opfer-
Tater*innenverschiebung funktioniert, wird in diesem Zusammenhang besonders hervorgehoben,
dass es sich bei der Umbenennung um ein vor allem von Schwarzen Akteur*innen getragenes Anlie-
gen handelt. In der Jury séflen ,yor allem Mitglieder afrikanischer Herkunft“, betont beispielsweise
Welt/N24 bevor die vermeintliche ,Betroffenheit der Anwohner*innen erliutert wird.

An anderer Stelle scheint die Initiative von Menschen mit Rassismuserfahrung hinter der Umbe-
nennung hingegen weniger wichtig. Beispielsweise wenn es darum geht, Stimmen wiederzugeben,
die sich gegen einen Namenswechsel aussprechen. ,,Die Kolonialzeit ist lange her, ich sehe das nicht
so eng, lautet eine in der B. Z. hierfiir herangezogene Aussage einer Anwohnerin. Dass in diesem
Zusammenhang auf Stimmen von Schwarzen Menschen und People of Color zuriickgegriffen wird
und auch Bilder der zitierten Personen gezeigt werden, scheint wenig zuféllig, kann mit den Aussa-
gen und Fotos doch zugleich dem Rassismusvorwurf vorgebeugt und das eigene positive Selbstbild
aufrechterhalten werden. Dies ist eine wichtige Aufgabe der weiffen Abwehrmechanismen, die dazu
dienen, den weiffen Stress zu reduzieren und das angegriffene weiffe Wohlbefinden wiederherzu-
stellen. Dieses Wohlbefinden ist auch darauf angewiesen, nicht als rassistisch und damit ,bdose*
zu gelten. Auch die Hervorhebung des Widerstands von Hans Peters (dem die Petersallee seit
1986 gewidmet ist) gegen die Nationalsozialist*innen und von Gustav Nachtigals Rolle als Gegner
der Sklaverei dient dazu, sich trotz der eigenen zweifelhaften Behauptungen gut zu fiihlen. Aus-
schlaggebend ist hier die Betonung. Sie suggeriert, dass nicht die bisherigen Straffennamen, sondern
vielmehr die Strafenumbenennung im Hinblick auf Rassismus problematisch sei. ,,Das Abschrauben
[der Strafenschilder] wiirde also auch einen Kémpfer gegen den Nationalsozialismus treffen®, heiftt
es in diesem Tenor in der B. Z. In BILD erfolgt die Hervorhebung mit einem Zusatz in Klammern:
,2Abgeschraubt werden sollen die Namen von Adolf Liideritz, Carl Peters und Gustav Nachtigal



(obwohl er auch ein grofer Kritiker der Sklaverei war).“ Ein Diskriminierungsvorwurf, mit dem
sich die Autor*innen scheinbar selbst ,frei“ von Rassismus sprechen, erfolgt schlieflich auch di-
rekt: Die Strafenumbenennungen seien Akte eines ,neuen Kolonialismus®, erklart Welt/N24 und
die Berliner Zeitung schreibt: ,Man wickelt in Berlin das Erbe des Kolonialismus ab, indem man
sich der Mittel des Kolonialismus bedient: Fremdbestimmung, Diinkel, Vermessenheit, Ignoranz.*
Dieses den Kolonialismus (z. B. mit dem Auswuchs bis hin zum Genozid an den Ovaherero und
Nama) relativierende und verniedlichende Argument entlarvt sich selber. Fiir einen weiteren Vor-
wurf wird schliefslich auch auf den Rassismusbegriff zurtickgegriffen: Der Tagesspiegel lédsst seine
Leser*innen wissen, dass das Kriterium der Jury, weibliche Schwarze Personlichkeiten als Namens-
geberinnen auszuwéhlen, rassistisch und sexistisch sei. Dies ist wohlgemerkt das einzige Mal, dass
der Ausdruck ,,Rassismus® in den hier zitierten Medienbeitragen vorkommt.

Weifse Abwehr ist flexibel. Die Medienberichterstattung zur Strafsenumbenennung im ,,Afrikani-
schen Viertel“ in den zwei Wochen nach der Prisentation der ausgewahlten Namenvorschlége ist
dafiir mit ihrem abwehrenden Argumentationswirrwarr ein gutes Beispiel. Trotz ihrer auffilligen
inhaltlichen Widerspriichlichkeit dienen die abwehrende Argumente und Strategien allesamt da-
zu, die Strafenumbenennung grundsétzlich zu hinterfragen, den mit einer Straffenumbenennung
in Frage gestellten Rassismus zu verdecken und — im weitesten Sinne — die Kritiker*innen zum
Schweigen zu bringen.

Im Hinblick auf Rassismus sind die hier besprochenen medialen Berichterstattungen nicht als indivi-
duelle Meinungen der — iiberwiegend ménnlichen weiffen Journalist*innen — zu bewerten. Vielmehr
stehen die medialen Reaktionen in vielfacher Hinsicht représentativ fiir den Umgang mit Rassismus
in Deutschland im Allgemeinen. Dieser Umgang zeichnet sich dadurch aus, dass angenommen wird,
Rassismus gehore der Vergangenheit an und trete heute allenfalls als Ausnahme auf, in Form ex-
trem rechten Handelns oder absichtsvoll rassistischem Verhalten Einzelner. Die eigene Verstrickung
in Rassismus und die eigenen Reproduktionen verinnerlichter rassistischer Selbst- und Fremdbil-
der werden grundsétzlich nicht wahrgenommen in dem selbstgefélligen Glauben, rassismusfrei zu
handeln. In dieser Sicht kommt die Bedeutung, die der deutsche Kolonialismus fiir das Wirken des
Rassismus bis heute hat, gar nicht vor. Die Akteur*innen der Straffenumbenennungsdebatte — die
hier angesprochenen Journalist*innen auf der einen Seite und die Initiativen hinter der Strafenum-
benennung auf der anderen Seite — haben also ein unterschiedliches Verstdndnis von Rassismus,
das ihren Argumentationen zugrunde liegt und sprechen folglich auf verschiedenen Ebenen.

Das herkémmliche Rassismusverstdndnis, das auch die mediale Debatte um die Strafenumbenen-
nung im ,Afrikanischen Viertel“ beherrscht, ist eine wichtige Spielart des Rassismus. Denn indem
es die von Rassismus geschaffenen Macht- und Ungleichverhéltnisse negiert, trigt es zum Erhalt
genau dieser Verhiltnisse bei. Die dominante verkiirzte Sicht auf Rassismus ist auch dafiir mit-
verantwortlich, dass — von Anwohner*innen wie Nicht-Anwohner*innen — die vermeintlichen ,In-
teressen” der im Kolonialviertel lebenden Menschen immer wieder als wichtiger dargestellt werden
als der Versuch eines verantwortungsvollen und machtkritischen Umganges mit den Spuren des
Kolonialismus im &ffentlichen Raum. Anders formuliert: Warum sollte eine Strakenumbenennung
befiirwortet werden, wenn die Bedeutung des gegenwértigen Umgangs mit der deutschen Kolonial-
vergangenheit geschweige denn einer moéglichen Straffenumbenennung im ,,Afrikanischen Viertel” im
Hinblick auf rassistische Verhéltnisse in Deutschland gar nicht nachvollzogen werden kann? Journa-
list*innen, die selbst nicht im ,Afrikanischen Viertel“ leben, schlagen sich nicht aus Sorge um deren
Geldbeutel auf die Seite der Anwohner*innen, die eine Umbenennung ablehnen. Vielmehr erlaubt
dieses Parteiergreifen den Autor*innen, die eigene zum Ausdruck gebrachte weifle Ablehnung einer
Strafenumbenennung argumentativ und vermeintlich plausibel zu rechtfertigen. Hierfiir wird dann
auch schon mal auf die schwierige Schreibweise oder Aussprache der vorgeschlagenen Namen hin-
gewiesen. Sie werden als schwerwiegender gewertet als der Umstand, dass Straffennamen bis heute
die deutsche Kolonialherrschaft verherrlichen und mit den Straffenumbenennungen ein wichtiger
Schritt in die Richtung einer kolonialrassismuskritischen Erinnerungskultur in Deutschland vollzo-
gen werden konnte. ,Nicht mal die Auswahlkommission |[...] ist sich @iber die Schreibweise einig",
heifst es iiber die Namensvorschlige in der Berliner Woche, die hingegen kein Wort dariiber verliert,
inwiefern eine Benennung der diskutierten Straken nach kolonialen Widerstandskdmpfer*innen fiir
eine verantwortungsvolle Erinnerungskultur bedeutsam ist. Dass das mit der Umbenennung ei-
gentlich verbundene rassismuskritische Anliegen nicht begriffen wird, verdeutlicht zum Beispiel



der im Tagesspiegel formulierte Vorschlag, alternativ doch Strafennamen wie ,Opferstrafie* oder
,Allee der Diskriminierten” zu verwenden. Das nicht verstandene Anliegen der Gruppen hinter der
Umbenennung wird damit zugleich ins Léacherliche gezogen.

Durch ihren Kontext werden die hier diskutierten medialen Berichte zur Strafenumbenennung in
Berlin nicht weniger gewaltvoll. Im Gegenteil, vielmehr machen sie in konzentrierter Form die
weiffe Ignoranz gegeniiber rassismuskritischen Bemiihungen, zu denen das Eintreten fiir einen kri-
tisch reflektierten Umgang mit Berlins kolonialem Erbe gehort, deutlich. Gleichzeitig bringen sie
in zugespitzter Form die Unféhigkeit zum Ausdruck, Rassismus zu erkennen und zeigen damit die
generelle Notwendigkeit des Lernens iiber Rassismus auf. Behauptungen, wie die Strafenumbenen-
nung sei ein ,neuer Kolonialismus* und der Auswahlprozess der Jury rassistisch und sexistisch,
zeugen beispielhaft von einem voélligen Fehlen des Versténdnisses von Diskriminierung im Allge-
meinen und eines geschichtlichen Verstdndnisses von Rassismus in der Gegenwart im Besonderen.
Als ,Spiegelbild der Gesellschaft* verdeutlichen die Medienberichte, die von der grofsen Mehrheit
der Leser*innen wahrscheinlich unhinterfragt hingenommen werden und damit zusitzlich Legi-
timitdt erfahren, dass es in Deutschland an einem Grundversténdnis iiber die Funktions- und
Wirkungsweise von Rassismus sowie die eigene Verstrickung darin fehlt. Ein solches Verstehen ist
aber notwendig, um iiberhaupt gegen Rassismus eintreten und Verédnderungen bewirken zu kénnen.
Ohne ein Verstehen des strukturellen Rassismus kann schliefflich noch nicht einmal ein Wille zum
rassismussensiblen Umgang mit den kolonialen Spuren der Vergangenheit im 6ffentlichen Raum er-
wartet werden. Kurz: Ich kann nicht fiir etwas eintreten wollen, wenn ich keine Vorstellung davon
habe, warum ein solches Eintreten von Interesse fiir mich sein kénnte.

Die Medienberichterstattung zur Strafenumbenennung im ,, Afrikanischen Viertel* im Anschluss an
die Veroffentlichung der von der Jury in die engere Wahl gezogenen alternativen Strafennamen
ldsst uns damit erneut wissen, dass es in Deutschland einer flichendeckenden rassismuskritischen
Bildung bedarf. Thre Aufgabe ist neben der Férderung des grundsétzlichen Verstehens rassistischer
Gesellschaftsstrukturen und Wirkweisen auch auf die Forderung einer handlungsleitenden rassis-
muskritischen Haltung abzuzielen. Elementarer inhaltlicher Bestandteil einer solchen Bildungsar-
beit muss der Zusammenhang zwischen Kolonialismus und Rassismus und dessen Fortwirken bis
in die Gegenwart sein. Dariiber hinaus muss eine solche rassismuskritische Bildungsarbeit die Her-
ausforderung annehmen, die politische Bedeutung weifler Emotionen beim Sprechen und Lernen
iber Rassismus transparent zu machen bzw. in Lehr-Lernprozesse mit einzubeziehen.
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